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PROBLEM ZANROVEHO ZATRIEDENIA POSTMODERNISTICKEJ
PROZY Z ASPEKTU INTERTEXTUALITY (NA PRIKLADE
PROZY VITAZOSLAVA HRONCA)'

Protichodné procesy v genologickom definovani zanrov postmodernistickej prozy preja-
vuju sa i na priklade Hroncovej knihy proz Pan vzduchu a kralov syn. Intertextualita, ktora
sa prejavuje cez mnozstvo citacii rozmanitej typologie (od interliterarnych po transemiotické
citaty a autocitaty) spdsobuje zanrovl hybridizaciu a znemoziiuje obsiahnutie knihy do jednot-
ného zanrového celku. Zaroven, v uvedenej Hroncovej knihe sa prostrednictvom intertextuality
prejavuje i tendencia sudrznosti, ktora sa reflektuje do Zanrovej problematiky. Tak Hroncova
kniha tvori stibor poviedok, ktoré zaroven utvaraji vyssi sidrzny celok. Ten celok nemozno
nazvat romanom, lebo sa jeho hranice prostrednictvom autocitatcii rozpistaju smerom k ly-
rike. Akakol'vek snaha o definiciu zanru v pripade Hroncovej knizky Pdn vzduchu a kralov
syn ma aporicky vysledok.

KTucové slova: literarny zaner, genoldgia, postmodernizmus, intertextualita, citat, po-
viedka, roman, Vitazoslav Hronec

Problém zanrového zatriedenia postmodernistickej prozy vznika z istého na-
pétia medzi dvomi protichodnymi procesmi odvijajucimi sa vnltri samotnej po-
stmodernistickej literatury. Na jednej strane, postmodernistické dielo prejavuje
vitalnu tendenciu po jednote, stabilite, zatial’ ¢o v iom prebieha neprestajné roz-
ruSovanie, destabilizacia a fragmentarnost’ na druhej strane. Vychadzajic z dane;j
situdcie postmodernistickej literatury, genologické vyskumy prebiehaju v snahe
uchopit’ a pomenovat’ uvedené protichodné procesy. V metakomunika¢nom dis-
kurze to znamena uchopovanie tych procesov, ktoré zachovavaju stabilitu zdnrov
stanovenu v modernej literarnej vede, ako aj tych, ktoré zanrovt ukotvenost
a zatriedenost’ neprestajne rozrusuju. Pri procese pomentvania a definovania
zanrov v literarnom postmodernizme teoretikovia zatial’ narabaji s rovnakymi
pojmami ako pri zdnroch minulych literarno-umeleckych obdobi. Ich zvlastnost’
a inovacnost’ zatial’ naznacuju prilichavymi kompozitami ,,anti-zaner*, ,travestia
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zanru®, ,,hybridizacia zanrovych konvencii®, ,,neobmedzena polyZanrovost* ale-
bo jednoducho postmodernisticka poviedka, postmodernisticky roman.

Problematike Zanrov postmodernisticke;j literatiry v slovenskej literarnej vede
naleZitd pozornost’ venovali Jozef Hvis¢ (1990), Tibor Zilka (1995) a Viliam Mar-
¢ok (2010). Nazory vsetkych troch sa zhoduju v tvrdeni, ze v pripade zanrov v
postmodernizme ide o dekompoziciu existujucich zdnrovych utvarov. Podl'a Mar-
coka, zanrové tvarovanie textov moézeme sledovat’ len od diela k dielu a jedina
spolo¢na platforma na vnimanie genologickej problematiky je nastolenie otazky
¢i ide o anti-zaner, alebo o rozpustanie druhovych a zanrovych hranic v prospech
»zanru/zanrov® (Marc¢ok, 2010, 208).

Jednym z délezitych faktorov dekompozicie postmodernistického prozaického
zanru je intertextualita. Intertextualitu v literarnom diele mézeme vnimat’ ako
vyslednicu onej situacie subjektu, v ktorej nedokaze udrzat’ svoju vypoved’ ,,pod
kontrolou®, v siradniciach dopredu zvoleného diskurzu. Neudrzatelnost’ textu
v désledku natlaku inych textov spdsobuje neprestajné rozSirovanie a prenikanie
textu do rozlicnych poznavacich, ale aj zanrovych sfér. Na urovni metakomuni-
kacie, intertextualita spésobuje hybridizaciu, zanrové rozvrstvovanie, prelinanie
a nejednotnost. V $tudii sa sustredime na aspekty rozruSovania zanru poviedok
v knihe Pdn vzduchu a kralov syn Vitazoslava Hronca pod vplyvom intertextuality.
Sustredime sa vSak aj na tie prejavy v texte poviedok, ktoré nad’alej reSpektuji
zasady zanrovej diferenciacie, aké rozoznavala moderna literarna veda. Poktisime
sa tiez odpovedat’ na vysSie nastolent dilemu, ¢i v pripade uvedenej knizky ide
o anti-Zaner, alebo ,,zaner/zanrov*.

Pri Zanrovom zatriedovani knihy Pdn vzduchu a kralov syn (ktoru Harpan,
Dudok, Svetlik, Sulik, Gloviiova a vac¢sina kritikov a recenzentov v ¢asopisoch na
Slovensku a v ¢asopise Novy Zivot definovala ako knihu poviedok) vychadzame
z postmodernistickych teodrii pre intertextualnu povahu jej textov. Texty v uvede-
nej knihe maju vlastnosti kolaze, ktort utvaraji zanrovo rozli¢né zlozky a ich
metatextovy charakter. Ak v predchadzajucich novelach existoval zarodok naru-
Sania logiky a kauzalnosti (striedanim réznych ¢asovych pasem vo vnutornom
monologu, do toho vsuvanie rozpravania v 3. osobe), v cykle Pdn vzduchu a kra-
lov syn o linearnosti a kauzalnosti nemézeme ani hovorit. Ak v predchddzajtcich
novelach mozno hovorit’ o naznaku porusovania textovej ucelenosti, v druhom
cykle Hroncovych proz ide o ich dalsie rozroznovanie a rozvetvovanie narativnych
pasem. Jednotny autor a narator je v Panovi vzduchu... maximalne spochybneny
symbolickym gestom jeho multiplikovania sa do r6znych postav—rozpravacov,
epicky svet dotvaraju rozlicné zdroje dokumentarneho a fiktivneho pévodu, od-
bocky transsemiotického charakteru. Epické Gtvary Pdna vzduchu... nemaja vopred
ur¢eny program, respektive poetiku, nepocitajic vSeobecné zastresenie pojmom
postmodernizmus, ani jednotni metdédu. Kazda poviedka je subZzanrom osebe, ale
zaroven sucastou vyssieho celku, ktory je na zaklade existujucich literarnoteore-
tickych poznatkov tazko jednotne typologicky urcit. Ak hovorime o poviedkach,
potom v zmysle ,,prezlecenych za poviedky®, ak o novelach tak tiez v zmysle
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,kostymu* (Marcok). Uvedené plati aj pri analyze ich vzdjomnej vyznamove;j
prepojenosti, ktorou sa podielaju na vy$som zanrovom Utvare. Pdn vzduchu... je
heterotematicky a hybridny zanrovy utvar, v ktorom sa kazdy z utvarov diSkurziv-
ne rozbieha vo viacerych (syntaktickych a sémantickych) smeroch. Z uvedeného
poetického rozbiehania a rozrusovania rozpravania stalymi vsuvkami vyplyva
zdanliva mensSia noetickd sudrznost, zretel'nejsia samostatnost’ textov a paradox-
ne ich zanrova ,,zaokrihlenost. Hibka noetickych a vyznamovych stvislosti
kazdej prézy sa zacina zviditeliovat’ vo vyznamovej suhre s noetikou dalSicho
utvaru toho istého cyklu, na pozadi suvislosti s predchadzajucim cyklom proz V.
Hronca Prievan (1976) ako aj po precitani jeho romanu Plny ponor (1999). Tieto
vztahy dodato¢ne re/konstruuje dennik o préze vydany Hroncom v roku 2001
(4lgol, Cast pomenovand Alchymia fiktivneho). Pre permanentni Zanrovu nesta-
bilnost,, ,,dvojdomost™, ¢i rozvetvenost’ pri genologickom opise a pomenuvani
utvarov knihy Pan vzduchu a kralov syn budeme pouzivat’ uvodzovky.

Pri analyze textotvornych a zanrotvornych elementov uvedenej knizky do
pozornosti sa vnucuje hypercitatovost. Miroslav Dudok vo svojich Pozndamkach
na text postmodernej prozy (1998) upozornil, ze sa v Hroncovej knihe Pan vzdu-
chu a kralov syn otazka intertextovosti zauzlila, najmé uplatiiovanim poetiky
citatovosti, akd nema obmenu vari v slovenskej tradicii vobec (Dudok, 1998, 69).
Identifikovaniu citacnych vztahov v tomto diele pristipili sme konzultujuc dva
zdroje poznamok Vitazoslava Hronca: na konci knihy Amarna 1 a pozndmok
Vladimira Lutrova Alchymia fiktivneho v knizke Algo! (Hronec, 2001A), brali
sme do uvahy d’alSie dva prozaické cykly (Prievan, Plny ponor) ako aj zbierku
poézie Prazdna streda (2001) Vitazoslava Hronca. Analyzu citanych vztahov
preto realizujeme tak, Ze ich roztriedime do niekol’kych vSobecnych typologii,
lebo taky rozsah intertextuality, akym je vyplnena druha kniha préz V. Hronca,
by sme v tplnosti v rdmci tejto prace nemohli predostriet. Pred uvedenim jednot-
livych typologii povazujeme za dodlezité zdoraznit, ze vsetky typy Hroncovych
citatov su autoreferencné, funkéne orientované na text, takze pri analyze inter-
textuality budeme doraz davat’ na dialogicke, respektive polemické vztahy k vy-
chodiskovému textu so zretelom na ich funkéné pdsobenie. Pri citatnom didlogu,
hovori D. Orai¢ova Tolicov4, vlastny text pocit'uje citat ako neutralnu zonu, v kto-
rej je mozné realizovat’ slobodny medzikultirny dialdg podl'a principu intertex-
tudlneho vzajomného respektu (Orai¢ Toli¢, 1990, 40). Pri ur¢ovani typologickych
skupin nevypustime zo zretel'a fakt, Ze typologie su celok, ktory reprezentuje
mnozstvo casti vtkanych do celej plochy textu, z ktorého budeme volit’ tie, pre
vyznam najdolezitejsie. Citaty v Panovi vzduchu... su textotvornymi, Stylisticky-
mi, semiologickymi a metatextovymi zlozkami a dialégy s podtextami a proto-
textami sa rozbiehaju do niekol’kych historickych obdobi, oblasti poznania, vedy
a umenia. Tie vztahy su prejavom onoho, ¢o R. Barthes teoreticky tvrdil o texte
ako o multidimenzionalnom priestore, v ktorom sa pisanie rozni, utraca pévodnost’,
mie$a s inymi a zrdza, o texte ako tkanive citatov, odvodenych z nespocetného
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mnozstva kultirnych stredisk, ale aj viac, prejavom ontotvornej vlastnosti takychto
vztahov, z ktorych sa v kone¢nom désledku rodia nové (fiktivne) svety.

Vigcsina citatov v knihe Pdn vzduchu a krdlov syn s pravé citaty, majlce
presné udaje o prototexte, ktoré sa najCastejSie uvadzaji v jednom z poznamkovych
aparatov. Pravé citaty s aplnymi udajmi o citovanom prototexte si zakladnym
priznakom vedeckého citovania a navonok su referencné (odkaz na podtext a pro-
totext). Dokonca, jeden typ citatov, transsemiotické citaty, maji v prototextoch
vedecké spisy (napr. encyklopédiu fyziky), ¢o dovedna ukazuje na svojraznu
»scientifikaciu® prozy, ale aj poézie Vitazoslava Hronca, najmé v pripade posled-
nej zbierky Prdazdna streda. Uvedené skrizenie vedy a prozy/poézie u Hronca
suvisi s racionalistickym svetondzorom, ktory spociva, medzi inym aj v zapajani
sa do vSeobecnych civiliza¢nych tokov, ktorych sucastou, najma v 20. storoci, su
vedecké tedrie a poznatky. Takze referencnost’ citaitov v Hroncovej proze je iba
zdanliva. V nej sa veda, ako sucast’ kulturnej a poznavacej encyklopédie autora,
stala dolezitym, ak nie aj rozhodujucim zdrojom ontologickych a semiotickych
procesov.

Okrem pravych citatov vel’ka ¢ast’ Hroncovho diela tvoria — skryté citaty (bez
odkazov v poznamkovych aparatoch), ktoré sa daju identifikovat’ po precitani
celého diela, vratane poézie Vitazoslava Hronca. Tuto skupinu citatov tvoria
prevazne autocitaty, motivy, symboly alebo useky, ktoré autor utvoril v predoslych
textoch a potom v podobe citacného echa, respektive ,,autoecha” zaradoval do
dalsich, nasledne uverejnenych v ¢asopsioch a knihach.

Vzhl'adom na druh podtextu, z ktorého sa tak pravé, ako aj skryté citaty cer-
paju, v Hroncovej proéze nachadzame vsetky typy, ktoré vyclenuje Dubravka
Orai¢ova Toli¢ova v knihe Teorija citatnosti (1990). Prvym typom su interliterar-
ne, ktoré povodia v texte in¢ho literarneho diela (napr. epigrafy k zbierke z diel
Hermanna Brocha a Itala Calvina; ,,A ked’ kracame po vode...“ (Hronec, 2000,
106) st verSe z basne Ostrovy srbského basnika Jovana Hristi¢a (1933-2002);
,Odyseus sa vratil domov* (Hronec, 2000, 106) je hrdina Homérovej Odysey;
citat o Sibyle z romanu Satirikon Gaia Petronia Arbitra, z Pustatiny T. S. Eliota
atd’). Tieto citaty mozeme vnimat’ ako ukazovatele novych semiotickych procesov
ako vysledka nekone¢nej semiotizacie (napr. Pustatina T. S. Eliota zaradena do
knizky Pdn vzduchu a krdlov syn). Druhym typom su autocitaty, medzi ktoré
patri i nazov cCasti ,,poviedky* Noc na tretom poschodi: Navrat do Téb roku 1961
nasho letopoctu, ktory je neuplnym citatom (parafrazou) ndzvu basne Alexander
v Tébach v roku 335 pred nasim letopoctom , ¢im autor poukazuje na spolo¢ny
motivicky a noeticky priestor basne a prozy. Poukazuje na novu (de)sémantizaciu
motivov, ktoré sa nastol’ujii v jednom a dotvaraju v druhom texte. Dal§im autoci-
tatom st verSe basne Andreja Lutrova (,,Burky temny prival®), ktoré sa cituji
v ,,poviedke” Noc na tretom poschodi, a vobec autocitatmi mozno povazovat’
alizie na pribehy a motivy v ostatnych prozach. Indikativnym prikladom tomu je
»poviedka® So Sirokymi nechtami, zaradena do druhého vydania cyklu Pan vzdu-
chu a kralov syn (Amarna 1) prave z dovodov vysvetlenia niektorych postupov
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Vlada a Milana zachytenych v predchadzajtcich prozach.2 Dalsi typ st metacita-
ty, ktorymi sa v texte spristupiiuji niektoré poetologické principy dekonstrukti-
vizmu a semiologie, sem patri parafraza citatu z knihy Trattato di semiotica ge-
nerale (1975), uvedena podla textu lhaba Hassana: Kultura, indeterminacija
i imaginacija: margine (postmodernog) doba, uverejnenom v ¢asopise Republika
v roku 1985, tieto citaty komentuji formu a vyraz Pdna vzduchu..., Casti poviedky
Material o motylovi mozno vnimat ako autocitaty, ktoré su zaroven metacitatmi,
lebo sa nimi zdovodiuje a vysvetluje vznik vlastnych poviedok a jednotlivych
pribehov. Osobitne ako metacitdt mézeme vyclenit’ Casti textu z knihy Charlesa
Jencksa Jezik postmoderne arhitekture (1985), ktora ma i metatextovu ale i inter-
semioticku funkciu. Aj ked’ sme mali dilemu, ¢i uvedené nezaradit’ len medzi
intersemiotické citaty, rozhodli sme sa pre skupinu metacitatov vzhl'adom na ich
funkciu v texte ,,poviedky* (,,poviedok*).? Aj ked’ citaty de facto vysvetluju vztah
medzi architekturou a literarnym umenim obdobia postmoderny, ich funkcia je
teoreticky podlozit’ dekonstruktivistickt epistému v diele, teda vystupuji ako
metacitaty.

Textotvorbu a naraciu tretiecho cyklu rozroziuju intersemiotické citaty, ktorych
podtexty st umiestnené do inych umeleckych medii: kniha Pan vzduchu a kralov
syn obsahuje dve detské kresby (Moja mama na bicigli (v texte je autorom Igor
Palik, v skutoc¢nosti ju nakreslila Zuzana Tyrova, a kresba budovy s troma po-
schodiami, ktoru v skuto¢nosti nakreslila Olena Vinkovi¢ova), kresbu obludy
prebrata z knihy Vile i vilenjaci, vystrizok fotografie nahej Zeny z ¢asopisu Start,
na ktorej su zapisané prvé verSe basne Andreja Lutrova Burky temny prival, fo-
tografia budovy, v ktorej sa narodil Igor Palik, v skuto¢nosti fotografia budovy
na Namesti Ferenca Féhera v Novom Sade, vystrizok z novin Politika, na ktorych
je odkaz Milana Lutrova svoje priatel’ke Ane, dva vystrizky z mapy: Novi Sad,
Turisti¢ki plan grada a Barcelona turistica, ktoré znazornuju ¢asti miest, ktoré sa
v ,,poviedke* uvadzaju. Intersemiotické citaty sa podiel’aju tak vo vystavbe Hron-
covho ¢asopriestoru, ako aj v procese hybridizacie prozaického zanru. Ich meta-
textova funkcia spociva v realizacii techniky kolaze, repektive montaze rozli¢nych
textov, ktoré plynu ,,hlavnym* myslienkovym tokom postmodernistického diela
a poukazuju tiez, ze inSpiracia vazi vSade a vo vSetkom, v najbanalnejsich veciach
kazdodennosti, ktoré dokazu ovplyvnit’ myslienkovy prud subjektu. Samotny
subjekt sa ich poktisa zmocnit’ v snahe o revalorizaciu sveta spejuceho k entro-
pickému zéaniku, ¢im je i jeho snaha poznacena protichodnym procesom zjedno-
covania/rozrusovania.

Poviedka So Sirokymi nechtami bola prvykrat uverejnend v Slovenskych pohladoch roku 1992, vnikala
pocas pisania treticho cyklu Plny ponor, dokoncena bola v septembri 1991, ako zaznamenava autor
v denniku o tomto cykle (2001A, s. 16). Povodne mala byt zaradena do Prievanu, repektive Skleného
vetra ale pre postmodernistickt povahu textu autor sa rozhodol zaradit’ do Amarny 1, do cyklu Pan vzduchu
a kralov syn.

Najviac sa cituje v poviedke Noc na tretom poschodi ale ako metacitat ho mozno brat’ na ploche celého
cyklu Pan vzduchu a kralov syn.
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Dalsiu vel’ku skupinu citatov tvoria transsemiotické citaty, a to interverbalne
citaty (zdroje su neumelecké vedecké texty a novinové ¢lanky), medzi ktoré patria
citaty z Malej encyklopédie fyziky, ,,Boltzmanova definicia entropie* podla ra-
kuskeho fyzika Ludwiga Boltzmana, ,,Clausius—Thomsonova druha veta termo-
dynamiky“ podla nemeckého fyzika Rudolfa Emanuela Clausiusa a anglického
fyzika Josepha Thomsona atd’. Uvedené mimoestetické citaty budeme vnimat’
v suvislosti s vyssie uvedenou ,,scientifikaciou” prozy, ktora sa prejavuje v snahe
autora a naratora Vladimira Lutrova racionalne uchopit’ podstatu tvorivého pro-
cesu ako odrazu vzniku/tvorby univerza.

Délezitt skupinu citatov tvoria mimoestetické tzv. faktocitaty, respektive ,,ci-
taty zivota®, ktorych je u Hronca nespocetne. Pri faktocitatoch v rovine intertex-
tualneho vyrazu ide o autorovu hru na mimetizmus. Oporu vsetkych pribehov,
ktoré Vlado podava alebo opisuje Hronec nasiel v skuto¢nosti. Faktocitaty su
rozmiestnené vsade, v kazdej zlozke imaginarneho sveta, v kazdej ,,poviedke™ sa
uvadzaja urcité skutocnostné realie, ktoré sa pohybuji od geografickych faktov
po také detaily, akym je napr. signatara listov J. Podhradského v kniznici Matice
srbskej v Novom Sade, Zmajova ulica, novosadské sidlisko Telep, ulica Ivana
Gorana Kovacic¢a na novosadskom sidlisku Telep, Gajova 18 v Novom Sade, ka-
viaren Biser na zaciatku Ticanovej ulice na Telepe, kaviaren Pilot na sidlisku
Detelinara v Novom Sade, Novy Zivot, literarny ¢asopis, Michal Babinka pocho-
vany na novosadskom cintorine (v su¢asnosti su telesné pozostatky premiestnené
do Padiny—poznamka mass), Mitar Milosevi¢, ktory sa viackrat uvadza pod pse-
udonymom Frederik Eston (Mitar MiloSevi¢ totiz nedovolil, aby mu meno Hronec
zaradil do prozy) atd’. V tychto citatoch préza Vitazoslava Hronca neustale balan-
suje medzi bezbrehou fikciou a oporou v skuto¢nosti, tiziac prekrocit’ hranicu
literaneho umenia a stat’ sa zivotom. Na druhej strane su miesta v proze, v ktorych
sa explicitne naznacuje, ze svet prozy je ,,svetom osebe* (Material o motylovi).
Hroncova realita nie je d’aleko od historickej skuto¢nosti, ale obsahuje podstatné
zlozky (zmenené mena niektorym postavam s prototypom v skuto¢nosti, domys-
lené udalosti a p.), ktorymi sa od nej odliSuje, €o jej zarucuje samostatnost’ a ne-
zavislost. Podstatnt zlozku nezavisloti napiiiaju paracitaty (fiktivne) citaty, ne-
majuce skutocny, ale fiktivny original. Za¢ntic poviedkou Muz kracajuci po vode,
paracitaty najprv predstavuju Martinove zapisy do notesa, ktoré Vlado cituje
v origindli (v Sifrovanej forme v akej ich nechal Martin, ¢o je vyznacené $pecial-
nym grafickym pismom) ale uvadza ich aj v preklade, ktory urobil on sam, z tej
pozicie zapisy predstavuju jeden z metatextov prozy. Zapisy Martina Javornika
sa ,,cituju* na niekol’kych miestach prozy a odd’al'ujii postavu od jej realneho
prototypu. Prikladom paracitatov je fiktivny dennik Vlada Lutrova, ktory pred-
stavuje d’al$i metatext, materal, ktory Cini sucast’ poviedky. Paracitaty a metatex-
ty sit Martinove Javornikove listy, z ktorych zistujeme, kedy Vlado zacina pisat’
uvedent poviedku. Tu tiez vychadza najavo tidaj dolezity pre konzistentnost’ ce-
1ého fiktivneho sveta rodiny a tym je, ze Vladimir Lutrov napisal cyklus Prievan.
Vladimir Lutrov sa teda v poviedke Muz krdcajuci po vode zviditeltiuje ako
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podstatné spojivo sveta Hroncovej prozy, ¢o sa potvrdi aj v d’alSich ,,poviedkach™
cyklu Pan vzduchu a kralov syn a predstavi ho v nezavislom svetle od skuto¢né-
ho autora V. Hronca. V ,,poviedke® So Sirokymi nechtami sa uvadza, ze Vladov
pribeh a jeho snaha o pisanie o vlastnej rodine maju vysoky potencial byt témou
vyssej formy, ktora nadrasta hranice jednotlivych prozaickych knih. Pripominame,
ze ,,poviedka“ je dopisana na margo vSetkého dovtedy napisaného a predstavuje,
podla Hroncovych slov, ,,ohnivko, ktoré chyba®. Popri uvedenych paracitatoch,
dalsie fiktivne metatexty su roman Frederika EStona Lun protiv Hekate, Vladove
prepisy magnetofonovych zdznamov rozhovorov s Milanom Lutrovym a Elou
Lutrovovou, list Misa Lutrova Jule Pagacovej v poviedke Noc na tretom poscho-
di, list Alberta Einsteina z roku 1900, ktory je citatom citatu (citadtom v ¢lanku
Pavla Simica o listoch Alberta Einsteina Mileve Maricovej, uverejnenom v Poli-
tike 4. maja 1987) atd. Ako uvidime neskor, prave ,,citat citatu™ zohra dolezitu
vyznamovu ulohu v pochopeni hlavného problému Igora Palika (oidipovsky kom-
plex) v poviedke Noc na tretom poschodi, ¢o napoveda, Ze autor, uplatilujic pricip
dekonstrukcie, do tych najohlahlejsich casti pribehu vsadil uzlové vyznamy nielen
»poviedky®, ale aj prozaického celku.

Text s jeho nespocetnymi meandrami v citatoch odzrkadl'uje postmodernu
tedriu o maximalne ,,rozdrobenom* ¢asopriestore, z ktoré¢ho sa, suc podla pre-
doslého prikladu, da konstutovat’ celok tak v zmysle vyznamu, ako aj na tirovni
metakomunikécie s problematikou Zanru.

V novele Amarna zjavuje sa d’alsi typ vakantnych (prazdnych) citatov bez
skuto¢ného vychodiska (podtextu/prototextu), ktoré¢ reprezentuju fiktivna Teoria
gravitdcie Marijana Juricevica, z ktorej Vlado ,,cituje iryvky, potom paracitat
o zivote Alexandra Macedonskeho a dalsie ,,epistoly*, fiktivne listy, v ktorych sa
vysvetluji ,,osudové spojiva medzi predmetmi a udalostami. Ich cielom je zo-
smies$nit’ l'udskt potrebu po jednotnom zdroji, ktory vSetko determinuje (vSetky
»determinanty* v diele st vymysel jedného €loveka). Je to ilustracia idey o entropii
sucasného sveta, ktory nemozno obsiahnut’ jednotnou teoriou vsetkého, entropii,
ktora sa prejavuje v chaotickom, dezintegrovanom a dezintegrujlicom prudeni
mnozstva rozli¢nych zloziek, ako obraz novodobej pustatiny, ktorej zaciatky
a predtuchu jej trvania podal Hroncov predchodca T. S. Eliot.

V znameni dekonstrukcie epického priestoru, tym aj narusania stabilnych
hranic zanru poviedky sa ako signifikatna prejavuje proza Noc na tretom poschodi.
Pribeh ramcuje vidina jednej z postav (Milo§ Herakovic), na zéklade ktorej dru-
ha postava, jeho neskorsi spolubyvajtci Igor Palik, jeden z aktérov Herakovic¢ovej
vidiny, vyrozprava pribeh celej prozy. Naratorovi Igorovi pribeh prideli jeho otec
Vladimir Lutrov, ktory je domnelym autorom aj tejto prozy. Podanie z perspek-
tivy vidiny automaticky spochybiiuje pravdivost’ obsahu a postiva pribeh do nad-
skuto¢na, to jest do pomyselného sveta podavatela (ako v novele K/ic v prozaic-
kom cykle Prievan). V Muzovi krdacajiicom po vode autor rezignoval na pravdu,
tu si na fiu od zaciatku ani nenarokuje. Pribeh je aj tu roztriesteny na mnoZstvo



210 Marina Simékova Spevikova

simultanne plynticich, Stylovo a Zanrovo odlisnych textov, ktoré sa podavaju z via-
cerych uhlov (perspektiv viacerych rozpravacov, ktory sa zjavuji v citatoch).
Plynutie rozli¢nych textov v ramci vaésieho celku (prozy Noc na tretom poscho-
di) je graficky zndzornené &lenenim na l'avy a pravy stipec, pri¢om rovnopravnu
ucast’ v tvarovani textu maju aj intersemiotické a transsemiotické citaty: vyssie
spomenuté mapy, dva detské vykresy, vystrizok z novin s rukou dopisanym ob-
sahom—basiiou Andreja Lutrova, kresba a fotografia. Proza je z aspektu textot-
vornych, narativnych a Stylistickych postupov heterogénna a polyvalentnd, zo
zanrového aspektu hybridna. V osemdesiatych rokoch 20. storocia preto pdsobila
inovaéne a pre mnohych ,,necitatel'ne a ,,experimentalne. Heterogénnost’ Noci
na tretom poschodi ilustruje postmoderny disperzivny stav tazko odhalitelného
dostredivého bodu, vSetko, ¢o sa mihne subjektovym vedomim sa méze dostat’
do prozy, preniké bez jeho vedomia, ako skuto¢nost’ ve¢ného pretlaku textov.

Predsa vsak, podobne ako v predchadzajicej proze Vitazoslava Hronca, jed-
notlivé utrzky rozliénych textov nadobudaju funkciu znaku, ktorého stvislosti
mozno mapovat smerom k centralnemu znaku, to jest k téme prozy, ktorou je
pocatie seba samého (Igor Palik sa z roku 1982 transponuje do roku 1962, stretne
sa s vlastnou matkou, ktort v zivote nikdy pred tym nespoznal ani na fotografii,
vyspi sa s fiou a pocne seba). Ked” znakovost’ tohto motivu vnimame v stiradniciach
postmodernej epistémy, ide o metaforu ,,pocatia pribehu v sebe samom®, to jest
o zrod literarneho diela bez demiurgickej funkcie tvorcu. Uvedena dekonstrukcia
(autora) ma aj hodnotiaci aspekt, respektive ,,pocatie seba samého* mozno vnimat’
ako iréniou prehnaného antropocentrizmu suc¢asného ¢loveka, ktory vo vsetkom
diani/poc¢inani ,,rozumie” jediného ¢loveka/subjekta ako autora (textu), repektive
tvorcu: Boha/vedca. V tomto zlozitom stizvuku niekol’kych vyznamovych hladin,
proza svojrazne a originalne, balansujlic na hranici fantastiky a skutocnosti, iro-
nizuje Glohu autorstva/tvorcu/subjektu v objasiiovani sveta. Takto vlastne téma
predstavuje jediny ,,faktor stability* a dostredivy bod pri definovani Zanru po-
viedky. Poetikou intertextuality a jej vyznamom centralna téma zaroven spochyb-
niuje aktikol'vek jednotnost. Vznik textu zo ,,seba samého* demonstruju padajtce,
prebiehajice texty roznych zanrovych utvarov ako aj kresby a mapy. Takze, hy-
pertrofia textov rozbija ideu o ucelenosti pribehu, pritakavajic postmodernisticku
ideu spochybnenia autora. Tymto sa potvrdzuju aporické dosledky Zanrového
definovania ,,poviedky*.

Lenze v pripade ,,poviedky* Noc na tretom poschodi a na jej pribeh pocatia
seba samého sa musime divat’ z uhla Vladimira Lutrova, ktory seba samého Sty-
lizoval do pozicie Igora Palika. ,,Prevteliac sa* do roly a perspektivy svojho ne-
manzelského syna, Vladimir Lutrov zazatvorkovane prehovoril znovu o vlastnom
oidipovskom komplexe. Tak sa do fokusu témy tak Noci na tretom poschodi, ale
aj prozy ako celku, dostava problém primarneho vztahu: syna a matky a otca
a syna, ktoré V. Hronec nastol'uje tak vbasnickom diele neskorého modernizmu
(Hranica) ako aj v hyperrealistickom romane Plny ponor. Archetypalne situacie a
myty podliehaju novej dekonstrukeii v polytematickom diele Pan vzduchu a kralov



PROBLEM ZANROVEHO ZATRIEDENIA POSTMODERNISTICKEJ PROZY... 211

syn a zaroven ,,otvaraju’ uvedenu ,,poviedku* smerom nielen k vyssiemu zanrovému
celku knizky, ale aj k inym Zzanrovym a druhovym atvarom V. Hronca. ,,Povied-
ka* Noc na tretom poschodi sa roztvara voCi neredukovatel’nej zlozitosti vedomia
o celkovom diele V. Hronca.

Zanrovo teda uvedeny prozaicky ttvar, podobne ako predchadzajiice Gtvary
spomenutej knizky V. Hronca Pdn vzduchu a kralov syn, mozno definovat’ ako sa-
mostatnu ,,poviedku® (pre relativne jednotny tematicky ramec a Casopriestoroveé
urcenie). Na druhej strane je to vyznamovo neuzavrety utvar, lebo sa totiz nedoz-
vedame hlbsie o zmysle Igorovho zapasu s oidipovym komplexom. Dozvedame
sa v8ak o zazra¢nej moci onej basne Andreja Lutrova, ktoru pisal v prvej ,,poviedke™
prozaického cyklu a ktora Igorovi, (ked’ ju napokon pred Studentskou restauraci-
ou zopakuje v originalnom tvare) umozni prevtelenie do druhého Casu (,,omlad-
nutie” po pocatie seba samého), ako aj ndznak zlozitého vztahu otec—syn. Na
jednej strane je to uceleny zanrovy utvar atomizovanej Struktury, montazou pra-
vych a aluzivnych citatov,* ktory na druhej strane vyznamovo suvisi s inymi
prozami. Suvisi ale i s celkovym postmodernistickym ladenim textov V. Hronca,
voci ktorym znamena jeden z moznych vstupov.

Iny pripad Zanrovej ,,dvojdomosti predstavuje ,,novela™ Amarna, zaverecna
proza knihy Pan vzduchu a kralov syn. Podla tejto prozy pomenoval Hronec
druhy a treti zviazok vyberu z diela (Amarna 1, Amarna 2), Co napoveda, ze do nej
umiestnil potencialne najdolezitejSie motivy pre tematicktl sidrznost prozaického
sveta. Uz Michal Harpan v Premendch rozpravania (1990) charakterizoval Amar-
nu ako novelu, pre SirSie poetologické a noetické stvarnenie. No podobne ako pri
predchadzajucich Hroncovych prozach, pre intertextualitu, ktora sa prejavuje cez
mnozstvo citatov, aj Amarnu mozno zatriedit’ do skupiny noviel iba podmienecne.

Amarna sa zaCina snom Vlada Lutrova v chate Vezirac v roku 1962, na ktoru
chodi dalsich desat’ rokov s cielom aby sa mu znovu prisnil ten isty sen, o sa aj
stane v roku 1972. V prvom sne sa Vlado pokusa identifikovat’ svojho protihraca
v hre Sachu a rozIustit’ vyznam sna. Sen tvori vstupnt, ale nie aj jedini symbo-
lick hladinu komplexnej Amarny. Hlavny pribeh ,,novely* diktuje druhy sen,
v ktorom Vlado na Gajovej 18 sniva seba ako Jozefa Podhradského, ¢o zapricini
jeho patranie po zivotopisnych udajoch o tejto historickej postave. Tato snaha
zavedie ho vsak k rukopisu o novej tedrii gravitacie fyzika Marijana Juricevica,
ktorého manzelka Elza (v Amarne babka na smrtel'nej posteli) bola milenkou jeho
davno zosnulého (vskutku zavrazdeného) pribuzného Milana Lutrova, ale aj gaz-
dinou Vladimirovho bratranca Milana Lutrova. Patranie po Marjanovych udajoch
a d’al$ich rukopisoch zavedie Vlada k Elze Juri¢evi¢ovej, prostrednictvom ktorej
sa znovu dostane k pribehom o svojej rodine, rezignujic na odkazy snov. Siroky

Napriklad podnazov Ospaly drak sa diva zo strechy je altizia na dielo Charlesa Jencksa prelozené do
srbéiny ako Jezik postmoderne arhitekture, ktory strechu budovy Casa Batll6 v Barcelone prirovnal
k ospalému drakovi, priSera A Bao A Qu je citat z Borgesovej knihy Prirucka fantastickej zoologie,
podnazov Hmotny bod a vinovy dej je citat z teoretického referatu O teorii zakona rozmiestnenia energie
v normdlnom spektre... Maxa Plancka atd’.
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tematicky oblik ma bohatu symbolickl napln, v ktorej sa rovnocenne podielaju
obsahy snov, myty a citaty literarnych diel, ktoré vyustuju znova k rodine a ich
pribehom, o ktorych piSe racionalny a vedecky podkuty Vladimir Lutrov.
Leitmotivom ,,novely* je ,,idea o rozrusovani priestoru hmotou", respektive
idea o ,,roztriestenosti a indeterminovanosti postmoderného myslenia a citenia“
(Hronec, 2001A, 205-206). Tematicky plan sprevadza do dosledkov poetika rozt-
rieStenosti, ktort sposobuje intertextualita. V textotvorbe sa podiel'aji prave, pa-
racitaty, trassemiotické citaty (fingovany dennik Andreja Lutrova, citat z jeho
meditativnych proz, ,,zaverecnd legenda z knihy Andreja Lutrova Zrkadla Ache-
tatonu, 1969, s. 127-128%, odvadzajuce semilogické procesy do inych kulturno—
civilizacnych poloh; dennik Vladimira Lutrova, imaginarne listy Elzy Juricevi¢
Ele Lutrovovej a potom citaty z prvého antického romanu Petronia Gaia Arbitera,
Romdnu o jednom bohovi M. Druona, citat z listu A. Einsteina Mileve Mari¢ovej
— podra ¢lanku D. Simic¢a Pisma Milevi Mari¢, Politika, 4.5. 1987, s. 13 —, citaty
z Malej encyklopédie fyziky, citat nazvu zbierky basni Anice Savic—Rebac Vece-
ri pri mori). Strieda sa viac uhlov nazerania, viac rozpravacov, o com uz kritika
pisala. Striedanie a navrstvovanie segmentov rozli¢nych vypovedi a ¢asovych
pasem ku koncu ,,novely* prebieha z riadku do riadku, intenzifikuje sa, pricom
sa ziskava dojem, Ze zastupuju stav vedomia pred vyvrcholenim hrani¢nej Zivot-
nej situacie, respektive stavu urychlenej mozgovej aktivity pred smrtou. Zaroven,
coraz intenzivnejsie rozbiehanie lomkov vel’kého poctu informacii v sulade so
semiotizaciou ,,vedeckych* citatov, nechavaju dojem oslobadzania obrovskej ener-
gie, akoby stav pred exploziou a definitivnym roztriestenim. Takato nekone¢na
»expandnost textu' (Marcok, 2010), ktorej jedinym vychodiskom sa zda explozia
vSetkého je zasa postmodernym gestom, v podtexte ktorej mozno identifikovat’
teoriu o Vel'kom tresku. Z mnozstva informacii (ktorych rozsah len mozeme tusit)
¢itatel’ vnima iba tlomky, zdrapy a fragmenty, lebo v ich rychlosti a expandnos-
ti zachytava iba nepatrné detaily, uvedomuiiic si zavratna hibku vlastnej bezrad-
nosti, malosti a doCasnosti. Miliény fragmentov tvoriacich skuto¢nost’ ,,novely*
pripominaju situaciu chaosu po Vel’kom tresku, zaroven vSak ukazuju, ze sa vesmir
svojim entropickym rozkladom urychlene priblizuje k novému Big bangu, k zno-
vuzrodeniu univerza zo zdrapov seba samého. Na§ univerzum, ktory pozostava
z narastajiiceho mnozstva schaotizovanych informadcii, je na jednej strane univer-
zom spomienok (na jednotu, Big Bang), respektive, ako sa to od ¢ias Borgesa
uvadza, univerzom zdznamov o Velkom tresku, ale aj nekone¢nou rychlost'ou sa
bliziaci k novej explozii, ktora ma potencial utvorit’ d’alsi svet z pozostalych frag-
zohladiuje ,,filozofiu* celej Hroncovej prozaicke;j trilogie. Predstavuje zaroven uzol
pre mnohé diskurzivne linie na celej ¢iare Hroncovho prozaického sveta. Ani v tom-
to ,,filozoficko—vedeckom® ramci sa intertextudlne vizby Amarny nevycerpavaja.
Jednym z najinteresantnejsich citatov v ,,novele* Amarna je basein Model pre-
rusovanej rovnovahy, ktort vnimame ako citat predovsetkym preto, Ze ju ,,napi-
sal“ Vladimir Lutrov a ktora bola prvykrat uverejnena v decembri 1988 v Novom



PROBLEM ZANROVEHO ZATRIEDENIA POSTMODERNISTICKEJ PROZY... 213

zivote (pod Hroncovym menom, neskorsie pod Vladovym), niekol'’ko mesiacov
pred prvym uverejnenim Amarny (maj—jan (1. ¢ast’), jan—jul (2. ast’) 1989 ) tiez
v Novom zivote. V basni, neskor uverejnenej v zbierke Prdzdna streda, sa kladie
otazka ,,Ako stvorit hocico / Pomocou jeho dekonstrukcie?* (Hronec, 2001, 38).
V Amarne sa podava opis procesu dekonstrukcie:

Vtedy sa tie pravidelné transparentné kvadre zacali Stvrtit a lamat, ten vel'ky
celistvy priestor sa najprv rozcesol na dve casti a potom, neskorsie, ked’ spomien-
ka na Ivanu postupne zacala zanikat' tam kdesi v hibke, za stihvezdim Ariesa,
zacal sa rozdrobovat’ a triestit na vzdy mensie kusky, ktoré sa postupne vzdalo-
vali od seba..* (2000, 176), ,,az priestor okolo nas sa (presne podla Juricevicovej
teorie) zacina triestit a rozdrobovat, najprv na vicsie, potom na coraz mensie
priesvitné romboidové krystaly, svojim dalsim rozkladom sledujuice kazdy jej
posunok..” (s. 179).

Basent sice mozno chapat’ ako metatext, ale nie aj ako uvod do dekonstruktivizmu,’
lebo este pred jej uverejnenim Hronec mal napisané predoslé dekonstruktivistic-
ké poviedky. Funkciu basne vidime v komentovani prozy, ako ukazovatela pro-
cesu vzniku basni na pozadi prozy, t. j. vzniku basne Model prerusovanej rovno-
vahy na pozadi predoslych ,,poviedok* Pana vzduchu a kralovho syna. V texte
Amarny, parafrazujic text basne Model prerusovanej rovnovahy, sa prvykrat
poukazuje na suvislost’ basni a prozy, ¢o potvrdzuju autocitaty v basiiach Prazd-
nej stredy vzniklé na pozadi textov Amarny. V. Amarne je mnozstvo situacii,
ktoré sa citujii v basnach umiestnenych do poslednej zbierky basni Prdzdna stre-
da. Nepriame odkazy na basnicky svet nachddzame najprv v myte o Orfeovi,
,.basnicky“ mytus zaradeny je do Casti Kuskovanie Oiagrovho syna. LenZe tento
mytus je podtetxom jedného z postulatov postmodernizmu (podla IThaba Hassana),
takZze nie je reprezentativnym ukazovatelom medzitextového nadvidzovania prozy
apoézie. V Amarne sa finguje citat z romanu Maurica Druona o Zivote Alexandra
Macedonskeho (s. 182—183). Pravy citat z romanu je stcastou intertextualnych
vztahov Hranice, presnejSie basne Medzi dvoma ohiiami I1.,° ale aj basne Tedria
vestby v zbierke Prazdna streda, na ¢o Hronec poukazuje v poznamkach o Amarne
(Hronec, 2000A1, 245). Dalej, citaty v basiach a v Amarne, ktoré maju podtext
vo fyzike (basne Spominam si na Penziasa a Wilsona, Spominam si na Nielsa
Bohra, Ziarenie cierneho telesa etc.) v Amarne citaty (,,Boltzmannova definicia
entropie” (s. 177, 244), ,,o Clausius—Thomsonovej druhej vete termodynamiky*
(s. 178, 244) atd’) poukazuju na podobny Zaner podtextu poézie a prozy. Verse
v basni Navzdjom a osve ,,Ked’ moje telo vystrieda / Prazdny priestor / Cistejsi
od ¢ohokolvek / Na svete* (Hronec, 2001, s. 28, prvé uverejnneie v r. 1988) st len
obmenou nazvu siedmej kapitoly pomenovanej Co bude s priestorom, ktory za-
beram, ked’ tu uz raz nebudem (2000A1, 186), v ktorej sa rozobera priad myslienok

Ked’ ju druhykrat uverejnil v Novom zivote Hronec ako jej autora uviedol Vladimira Lutrova a k basni
uviedol aj poznamku ,,Pokus o manifest dekonsStruktivizmu*, ¢o uz bolo priamou narazkou na suvislosti
basne s prézou Amarna, nie vsak ako jej manifest.

Uvadza sa v pozndmkovom aparate (Hronec, 1981, s. 67).
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Marijana Juricevica. Posledna strofa basne Nadarmo sa zobudzam (prvykrat uve-
rejnena v roku 1989, vznikala v tom case ked’ aj Amarna) : ,,Zobudzam sa v neja-
kej cudzej izbe / V nejakom cudzom meste /' V nejakom cudzom sne** (2001, 59)
hovori o vplyve snov, prostrednictvom ktorych sa subjektu vnucuje vedomie nie-
koho iného, ¢o je jednym z centralnych motivov Amarny, o com hovori ,,Vlado*
v Alchymii fiktivneho: ,,AZ ked mi 1. jula 1972 (obmenou sna, na ktory som celych
desat rokov cakal) vnutila vedomie Jozefa Podhradského (co ma, prirodzene,
vyburcovalo zo sna a uplne vykolajilo)* (Hronec, 2001A, 205). V Amarne sa
uvadza, €o sa stalo potom: ,,Po prebudeni ma najprv vydesil prudky kontrast medzi
nepreniknutelnou tmou v onej chate pod princovym krizom a predstavou Sirokych
Jjasnych priestranstiev cudnej spomienky na zivot, ktory celkom zarucene mojim
zivotom nebol“ (2000, 224). Medzi bastou a ,,novelou” je spolo¢ny motiv ,,exis-
tencie v cudzom vedomi®, ¢o napoveda, ze baseil je napisana na pozadi onoho
motivu z Amarny, motivu vnucovania cudzieho vedomia prostrednictvom snov,
lebo v basni sa totiz opisuje ,,Zivot v nejakej inej dobe®, ktory je ,,prebudenim
v nejakom inom sne* (2001, s. 59). Mdze to znamenat, zZe subjektom basne je
,persona‘“ Jozef Podhradsky, ale to vskutku pre vyznam basne nie je dolezité, lebo
doraz je na procese prevtelovania sa. Napokon, motiv sa dostava do romanu Plny
ponor v podobe autocitatu z dennika V. A. Hronca (Triumvirat), kde sa dozveda-
me, ze sa takyto sen prvykrat prisnil Vladovi v roku 1966, ktory mézeme tlmocit’
ako predtuchu onoho sna z roku 1972. Dal§ie medzitextové nadvizovanie medzi
Amarnou a poéziou V. Hronca nachadzame pri basni Sloveso predstihnut’ obraz
»sachovnice bez figurok* a niekoho, kto ,,Neviditelnymi rukami postiva / Nejestvu-
Juce figurky* obmiena sa v ,,novele” v podobe podobného obrazu, ktory pozoruje
prud vedomia vtrhajaceho do snov Vladimira Lutrova: ,,Premiestiiujem sa k sa-
chovym figurkam, v duchu zac¢inam hrat' sam so sebou jednu z tych partii, v kto-
rej vzdy i vyhravam i prehravam,* (2000, 222), svoj sen Vlado opiSe na zaciatku
Amarny: ,,Z druhej strany Sachovnice, chrbtom k rachotu doliehajiicemu otvorenym
oknom a dverami, sedel mladik, ktorého som sice nepoznal, ale z ¢¥t jeho tvare
bolo vidno, zZe je to Ivanin pribuzny* (2000, s. 175), vskutku snival svojho budu-
ceho syna. Symbol sna v oboch ttvaroch zastupuje sféru, do ktorej jedinec nemo-
ze zasiahnut, ktora vSak zasahuje jeho sen a jeho zivot, tym, Ze mu niektoré veci
»prezradza®“. Napoveda to spolocny imaginarny podtext basne a ,,novely®, svoj-
raznu autorsku filozofiu, ktora v basnach podava v podobe ,,podstat™ a konstant,
zatial’ ¢o v proze podava v podobe pribehu. Su aj dalsie symboly, ktoré sa v basnach
a novele cituju zo spolo¢ného imaginarneho podtextu Vitazoslava Hronca napr.
»Svietiaca ruka“ uvadza sa aj v poéme Kolesd, hviezdy moje ako aj v basni S ko-
necnou platnostou, niekol’kokrat sa konkrétne spomina v proze:

Ruka, ktora v popoludnajsich hodinach vo Stvry dein po Novom roku 1924,
v izbe nad obchodom (tekstilna radnja Marijana J. Juriceviéa, promovisanog
doktora fizike) v Ulici Majke Jevrosime 4 pise list Elene Losherovej do Petrovca;
ruka, ktora pdt dni pred tym istym Novym rokom o Stvrtej poobede otvara v tom
istom dome dvere na izbe, do ktorej asi hodinu predtym stamodtal’ vstupila dnu



PROBLEM ZANROVEHO ZATRIEDENIA POSTMODERNISTICKEJ PROZY... 215

istd neviprosnd, na kost vychudnutd pani; ruka, ktoru lahostajne stiskam aj ja sam
koncom oktobra 1967 [...] ruka, nad ktorou tam, po pdtnastich rokoch znova vidim
seba, uvzato sliediaceho po suvislostiach, ktoré mi podnes unikaju [...] (2000,
182—-185).

Zrejmé je, Ze ruka je metonymiou autora—spisovatela, ktory je v basni spochy-
beny mnoZstvom otazok, zatial’ o sa v proze jediné autorstvo spochybiiuje opisom
mnozstva ,,prestupov* tej istej ,,ruky*, co je, mutatis mutandis, vyznam vplyvu
intertextuality na ontoldgiu literarneho umenia. Uvedené je i podstatou samotného
procesu intertextuality v postmodernistickom diele. Dalo by sa hovorit’ este o d’al-
Sich medzitextovych nadvidznostiach poézie (umiestnenej do zbierky Prazda streda)
a prozy Amarna (napr. o vztahu basne Skolsky priklad alizie a &asti Sny).

Mozno teda uzavriet, ze uvedené basne V. Hronca su akoby ,,podstatami‘
vydestilovanymi z vymyslenych, prepracovanych, ¢i skuto¢nych (nie je podstatné)
pribehov Amarny. Ked’ sa na uvedené vztahy pozrieme z aspketu celkovej Hron-
covej tvorby, v§imame si, Ze tu ide o opacné procesy vzl'adom na obdobie konca
Sestdesiatych rokov, ked’ préza vznikala na pozadi poézie. Vo vztahu k tomuto
obdobiu, vznik basni na pozadi prozy, mézeme vnimat’ ako ich zrkadlovy odraz.
Aj v tomto pripade plati charakterizacia basnika ako v obdobi vzniku Prievanu,
ktory nie je lyrik, ale analytik.

Popri tom, Ze st vsetky ,,poviedky®, vratane jednej ,,novely*, uzavreté struk-
tarno—vyznamove celky, viacvrstevna vyznamovost’ jednotlivych textovych tém,
ktoré sa zacinaju v jednom a dotvaraji v druhom texte, odhal'uji nielen vzéjomni
suvislost, ale aj logicku usporiadanost’ a vysoky stupen kondeznovanosti Struk-
tarno—vyznamovych zloziek na urovni knihy ako celku. To hovori, ze Pan vzdu-
chu a kralov syn je viac ako cyklus ,,poviedok®, je to prepojeny systém, ktory sa
Citatelovi otvara po odhaleni suvislosti medzi zlozkami. To potom znamena, Ze
na jednej strane, Pan vzduchu a kralov syn funguje ako cyklus samostatnych
celkov, ale zarove sa hranice tychto ,,poviedok* na pozadi sémantiky celku rozpts-
taju smerom k vacsiemu prozaickému ttvaru. No tento vyssi Zanrovy utvar zasa
len nemézeme jednoznacne definovat’ ako roman. Spochybiiuje ho rad intertex-
tudlnych vztahov, ktoré formu otvarajii smerom k poézii. Pan vzduchu a kralov
syn je teda hybridna forma, pozostavajica zo samostatnych casti, majtcich vlast-
ny svet Struktary a vyznamu, ktory sa zarovenl rozpusta v prospech spolo¢ného
celku pod tlakom ich vzajomnej stcinnosti. Takisto, prepojenie Amarny s basia-
mi Prdzdnej stredy napoveda este jednu dolezitu vec: hranice zanrov Hroncovych
diel sa rozplyvaju nielen v smere zjednocovania do celku prdzy, ale aj v smere
prekracovania hranic prozy a poézie. Tak je motivicka a noetickd stidrznost,, ako
aj sudrznost’ v poetike imaginarneho sveta ocividna, ale zaroven i spochybnena.
Tento genologicky aporicky stav sposobuje intertextualita, ktora literarne dielo
V. Hronca na jednej strane roztvara smerom k jedine¢nému celku, zatial’ ¢o na
druhej strane ¢ini mnozstvom samostatne a nezavisle existujucich nielen zanro-
vych, ale aj druhovych literarnych atvarov.

Kniha Pan vzduchu a kralov syn predstavuje paradoxne zaokruhleny celok,
ale i ¢lanok v mozaike, ktoru spolu utvaraju tri knihy préz a kompletnéa poézia
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Vitazoslava Hronca, vratane dennikovych zdznamov Hroncovej postavy Vladi-
mira Lutrova. Celkové dielo V. Hronca, vratane toho z obdobia neskorého moder-
nizmu, vd’aka intertextualite a najmé typu autocitatov, definujeme preto podl'a
zasad postmodernistickej genologickej tedrie. Hroncov postmodernisticky lite-
rarny utvar Pan vzduchu a kralov syn je teda do désledkov postmoderny — jeho
druhové a zadnrové hranice sa rozprustaju v prospech vyssieho zanru, zatial’ o
vys§i Zaner existuje iba ako rekonstrukcia vo vedomi Citatela.
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THE PROBLEM OF GENRE CLASSIFICATION OF POSTMODERN PROSE
FROM AN INTERTEXTUAL PERSPECTIVE (EXAMPLIFIED THROUGH
THE WORKS OF VITAZOSLAV HRONEC)

SUMMARY

This paper analizes the problem of genre definition of postmodern proze using the example of
the proze book The Lord of Air and the King’s Son by Vitazoslav Hronec. Two groups of factors
are observed, those that enable genre consistency and those that destabilize it. The main factor of
genre destabilization in Hronec’s works is intertextuality precisely because it, via the use of self-
quotes, creates a consistency. The multifunctionality of intertext in Hronec’s work not only dissolves
the boundaries of genre but also those of literary types. The book The Lord of Air and the King’s
Son represents a paradoxically rounded whole but is also a segment of a mozaic made up of three
prose books as well as the complete poetry of Vitazoslav Hronec. Included in this are journal
entries of Hronec’s character Vladimir Lutrov. Due to intertextuality and self-quotation the entire
work of V. Hronec, including that of the late modernist period, is defined according to principles
of postmodern geneological theory.

Key words: literary genre, genealogy, postmodernism, intertextualiy, citation, story, novel,
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